Deutsches Film-Facit

Ein Filmjahr ist um. Das siebente nach dem
Ende des Krieges, der Deutschland vierteilte.

Was ist — diesseits des Vorhangs — ge-
schehen? Lohnt es, in den Kritiken des Jahres
herumzublattern? Begann das Jahr micht mit
»Der Teufel stellt Monsieur Darcy ein Bein'?
Ja, so begann es. Kurt Meisel hatte diesen
beachtenswerten Film gemacht und ihn dann
leider in ,Dadmonische Liebe” umbetitelt, Und
einen Selbstmord hatte er in ein Happy-End
umgebogen. Damit bekam sein Film einen
PlattfuB . . .

Dann kam ein Film ,Primanerinnen”, von
dem die Primanerinnen sagten, er sei un-
typisch fiir sie,

Und danach ,Gift im Zoo", in dem eine
Frau — leider nur eine, Irene von Meyendorff
— mit Bestien umzugehen verstand, Auch dies
wird nur erwdhnt, weil unsere Riickschau
kliren mochte, weshalb es dem deutschen
Film so schwer fiel, zu iberzeucen,

Es kam die neue ,Alraune”. Woran schei-
terte sie? An der Regie. Erich von Stroheim
schien aller Damonie entleert, Die Hesterberg
schlug Kurfiirstendammténe an . . .

,Tirme des Schweigens” leitete mit scho-
nen Wiistenaufnahmen ein, bot gute schau-
spielerische Leistungen und entpuppte sich
dann als eine qualitdtsvolle Einschlafdroge.

Gegen Jahresende kam ,Cuba Cabana".
Unsere grofie Frau mit der tiefdekolletierten
Stimme sang. Sonst und auch so waren es
Reminiszenzen.

Und die ,Illusion in Moll”. Da geschah es,

daB das Drehbuch in einer SchluBszene den, Brinte ich Millionen um,

Film in die Luft jagte. |

Dies ist nur eine kleine Auswahl. Aus:
gelassen sind alle Filme, die — schon vom
Tite] her — mit Gefiihlsklischees arbeiteten

und die gldserne, beliebte Welt der unechten yichtig, als er Zehntausende herbeilockte

Gestalten aufbauten.

Das Facit ist beschamend und aufregend.
au-s

Es scheint, als ob ein deutscher Film
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einem Gub nicht denkbar sei. Er ist ein
Produkt, das man unter das Motto ,Viele
Kéche verderben den Brei” stellen muB. Jeder
tut seinen Senf dazu, der Mann, der das Geld
gibt, der Staat, der die Biirgschaft verleiht, um
sie zu verlieren und sich am Steuerzahler
schadlos zu halten, der Produzent, der ein per-
sonliches Starlet unterbringen mochte, der Ver-
leiher, der einen ziigicen Titel wiinscht, und
der Theaterbesitzer, der ein Happy-End haben
mochte, Anders ist es ndmlich nicht denkbar,
daB gute Kameraménner, gute Ateliers, gute
Entwicklungsanstalten und gute Vorfiihrungen,
und endlich brauchbare Darsteller und Re-
gisseure es einfach nicht fertigbringen, einen
Film zustande zu bringen, der auch einmal Men-
schen jenseits der Grenzen beeindruckt, Der
auch, einmal] nur, international preiswiirdig
sein konnte. 4
Hier ein Blick iiber die Filme, die uns das
Ausland zeigte: Da war ,Konflikt des Her-
zens”, die mit &uBerster Delikatesse dar-
gestellte Tragikomddie eines Mittelschullehrers,
den Michael Redgrave spielte. Wir sahen mit
tiefinnerlichem Vergniigen ,Einmal Milliondr
sein” mit Alec Guiness. Bei Duviviers Film
,Don Camillo und Peppone" vereinigte sich
zum ersten Male die Kritik mit dem allerletzten
Laien 2zu dem einmiiticen Urteil, daB hier
menschlich Bewegendes mit dem Mit-
tel des Films geschaffen worden sei, Chaplins
JHeiratsschwindler von Paris" stellte eine
schauerliche Gleichung auf: ,Ich darf nicht
morden, wenn ich nur ein Dutzend umbringe.
im Krieg,
straflos.” Ein in seiner Wichtigkeit kaum be-
griffener Film! ,Der Fall Cicero®
feiner Form Begebnisse um von Papen dar.
,Rommel], der Wfistenfuchs”, war insofern
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bin ich,

stellte in:

, die

- einen ,Helden"-Film sehen wollten, der sict
dann als anstédndiger Versuch einer Geschichts:
deu‘tu;ng. entpuppte, Ein ganz heiBes Eisen
faBte th:va,k in seinem hervorragenden Film
,,Entsohel_dung vor Morgengrauén" an und
zwang die Zuschauer zu einer Gewissens-
erf'orsch'unq, Wie nur wenice Filme nach dem
Kr}ege sie fordern konnten. ,Der unsichtbhare
Feind" schilderte . (unter dem im Englischen
b_esseren.'I'itel «Die Schallgrenze”) die Bewdl-
tigung eines technischen Problems, und Elia
Kazan stellte mit seinem Film ,Viva Zapatal®
in I}mreiﬁender Weise den Kampf eines mexi-
kanischen Freiheitshelden (a la Giuliano) dar
Max Ophiils wagte die, man mochte sager;
impressionistische Bewdltigung von drei No-
vellen Maupassants unter dem Titel ,Plisier”
und das Jahresende brachte noch eine Késtlioh:
keit der Revue ,Ein Amerikaner in Paris”,
Das sind einige Filme, die die Welt
Deutschland bot, wobei in Betracht gezo-
gen werden muB, daB die genannten Werke
aus drei Liandern stammen, aus England
Frankreich und - Amerika. ; ‘
Andererseits: welche Filme sind noch nicht
Zu uns ga.kommen? Warum enthdlt man uns
:’X\gmder in Mailand” und ,Verbotene Spiele”
: Am 10. Juni schrieb der ,Mittag” unter
Tlte} .Die groBe Chance: del?tsche Ftii'lelz';Ii
kon]umktqr", daB das Publikum zum ersten
Male dringend nach deutscher Filmkost
vgrlaange. Das war ein wichtiger Fingerzeig.
Die deutsche Produktion mufBite nun aufs
auBepste aufpassen, Die Chance ist, wie es-
scheint, bereits vertan. Man hat sich auf Feld-
Wﬁldﬂ. und Wiesenfilme verlegt wund ei:ne'
I_vhlltarkonjunktur zu wittern geglaubt, aber das
junge Kinopublikum hat éde Kasernenwitze ab.
gelehnt, Ein gutes Zeichen fiir unsere heran-
wachsende Jugend. Was die Rosen- und
Veilchenfilme anbelangt, so kann man hoffen
daB die Uberfiitterung damit zu einem Er:
wacher} und zu einem Verlangen nach echter
Kost fiihren wird, Hans Schaarwéchter




